Vitairat a polgárbarát államról
1. rész.
A főváros

Aki kicsit is ismeri a mai munkaerő-piaci helyzetet, pontosan érzékeli, hogy egyre nehezebb bármiféle családi ügyintézésre történő hivatkozással napközben eltávozni a munkahelyekről. A munkaidő-alap védelme a legtöbb vállalatnál prioritás.

Így aztán sokaknak több mint kellemetlen, ha a félfogadási idő csak a hét egyetlen napján tesz lehetővé munkaidőn túli ügyintézést. A fővárosi és kerületi ügyfélszolgálatok, okmányirodák félfogadási ideje jelenleg csak hétfőn tart 18 óráig, a hét többi napján – a rövidebb pénteki munkarenden kívül – rendszerint 16 óráig, legfeljebb 16.30-ig lehet az állampolgároknak ügyet intézni az önkormányzati hivatalokban. (A legszélsőségesebb példaként: van olyan kerületi okmányiroda is, ahol a hétfői 10-18 óráig tartó „hosszú nap” után keddtől csütörtökig csak 8-14, pénteken 8-12 óra között van félfogadás.) 

A záró időhatárokat ráadásul tovább rövidíti, hogy a sorszám kiadása az ügyfélfogadás vége előtt fél órával a pénztár zárása és a bankkártyás fizetés elszámolása miatt befejeződik. Csak a zárás előtt fél órával megjelent ügyfelek kiszolgálása biztosított.

A Roma Polgári Tömörülés szerint a jelenlegi gyakorlat nem szolgálja kellőképpen a budapestiek érdekét, ezért a következőket kívánja elérni:

A jövőben a főváros valamennyi önkormányzatánál és okmányirodájánál egységesen legalább kettőre kell növelni azon munkanapok számát, amelyeken 18 óráig lehet ügyeket intézni.

Az Okmányirodák pénztárai a teljes félfogadási időben tartsanak nyitva.
Hasonló okokból jelent gondot minden olyan szolgáltató, amelyik ellenőrzését, óraleolvasását, munkavégzését csakis délelőtti, koradélutáni időpontban hajlandó ütemezni. Ráadásul fölöttébb tág intervallumként „a délelőtt folyamán”, vagy „9-14 óra között” kerül rá az előzetes értesítésekbe azzal a kikötéssel, hogy a lakástulajdonos/lakásbérlő gondoskodjon a lakásba jutás biztosításáról. 
Természetesen lehet eset, amikor sötétedés után nem lehet elvégezni bizonyos munkákat (pl. kéményellenőrzés), vagy az egész munkanapra szükség van (pl. az egész házat érintő csővezetékcsere stb.). Ezek azonban kivételes esetek. A mai közbiztonsági helyzet miatt jó szívvel csak kevesek bízzák lakótársaikra lakásuk kulcsait, illetve a lakásban dolgozók fölötti felügyeletet, ezért – amennyiben nincs ezzel megbízható családtagjuk – ilyen esetben a munkahelyüktől kell időlegesen távol maradniuk. 
A Roma Polgári Tömörülés olyan szabályozást sürget, amely biztosítja, az elkerülhetetlenül munkaidőre eső előre tervezhető ellenőrzések és munkák oly módon történő ütemezését, hogy azok a lakástulajdonost/lakásbérlőt csak legfeljebb két órás időtartamú várakozásra késztethessék. 

Ki kell alakítani egy fogyasztóvédelmi-rendszert, amely alapján a szolgáltató, amennyiben nem érkezik meg az adott helyszínre a kiértesítésben általa előre meghatározott legkésőbbi időponthatárig, automatikusan késedelmi pótlékot kell, fizessen a károsultnak. (Természetesen nem kizárva, csak kiegészítve a Ptk. által peres úton biztosított egyéb kártérítési lehetőségeket.) 
A nyári szabadságolásra, nyaralásokra, utazásokra tekintettel új szabályozást kívánunk elérni, hogy a meghiúsulása esetén jogkövetkezménnyel és az ismételt kiszállás többletköltségével járó, előre tervezhető júliusi-augusztusi kéményellenőrzések időpontjáról ne az esedékességet megelőző egy héttel korábban, hanem legkésőbb június 15-éig értesíteni kelljen az érintett családokat. 
A fővárosi közműcégek eltérő számlázási rendje is nehézségeket okoz. Van cég, amelyiknél a fizetési határidő úgy értendő, hogy addigra meg kell érkeznie a befizetésnek, s olyan is, amelyiknél a határnap a postára adás legkésőbbi időpontját jelzi. Azoknál az ügyfeleknél, akik ragaszkodnak az ún. sárga csekkes befizetéshez, sokszor okoz bosszúságot, hogy miután elintéznek néhány határidős befizetést, pár nap múlva ismét sorba állhatnak, mert újabb számlák érkeznek.
A lakossági folyószámláról fizetők egy részének is gondot okoz az eltérő fizetési határidő, hiszen a rendszerint a hónap utolsó dekádjára eső bizonytalan összegű leemelések kiegyenlítésére megfelelő számlafeltöltöttséget kell biztosítaniuk.
A Roma Polgári Tömörülés kezdeményezi egy egységes fővárosi számlázási rend kialakítását és bevezetését. Az új rendszerben a szolgáltatók az esedékességet megelőzően legalább hét munkanappal az egységesen értelmezett befizetési határnap előtt kötelesek értesíteni a fogyasztót. Az elszámolási időszak minden szolgáltatónál azonos lenne, így a befizetésre szabott határidők is megegyeznének.
A befizetési időpontokat a bérből és fizetésből élők leggyakoribb fizetésnapjaihoz, azaz hó vége helyett, a hónap első dekádjához kell közelíteni.

Az egységes számlázási rend kialakításának előkészítésébe természetesen a nem önkormányzati tulajdonú telefon- és kábeltévé-szolgáltatókat is be kell vonni.
A fővárosi közműcégek akár egyetlen napos befizetési késés esetén is késedelmi pótlékot számolnak fel. Eljárásuk jogszerűségéhez e tekintetben kétség sem fér. A családok legtöbbje praktikus okokból több cég számláját egybe gyűjti és a postán egyszerre fizeti be. Így azonban vannak számláik, amelyeken napokkal a megszabott befizetési határidő előtt megérkezik az összeg a vállalat számlájára. Ezekre azonban nem fizet kamatot a cég, noha a korábban birtokába jutott szolgáltatási díj hasznot hoz a számára. Ezt természetesnek veszi, míg a késedelmet bünteti.

A Roma Polgári Tömörülés minden lehetséges jogi eszközzel élve el kívánja érni, hogy a közmű- és szolgáltató cégek csak akkor érvényesíthessenek késedelmi díjat, ha azzal pontosan megegyező mértékű összeget jóváírnak minden, a befizetést akár csak egy nappal is korábban teljesítő fogyasztó számláján. 
Bár a csoportos beszedési megbízás lehetővé tenné, hogy a lakástulajdonos/lakásbérlő számláját vezető bank a rendszeresen érkező számlaadatok alapján megterhelje a folyószámlájukat, és így egyszerre mentesüljenek a postai sorban állástól és a határidők figyelemmel kísérésétől, mégis nagy az idegenkedés ettől a megoldástól. 

A Roma Polgári Tömörülés úgy ítéli meg, hogy meg kell vizsgálni, milyen esetek adtak/adnak tápot a csoportos beszedési megbízástól való lakossági félelmeknek. Amennyiben van reális alapja a veszélyérzetnek, azt el kell hárítani, s megfelelő összehangolt propagandával, valamint bevezető kedvezményekkel kell az eljárást népszerűsíteni.
Az áttekinthető és könnyen értelmezhető számla jogos fogyasztói elvárás. Az a megoldás, amely a számla értelmezését egy kétoldalas sűrűn teleírt melléklettel igyekszik segíteni, önmagát leplezi le (igazolja, hogy a számla mennyire nehezen érthető). A rövid időszakonként újra és újra átalakított számlaszerkezetek is gondot okoznak, mert nehezen követhetővé teszik a korábbi fogyasztásokkal és díjtételekkel való összevetést. 
A Roma Polgári Tömörülés követeli, hogy minden szolgáltató egyszerű, a köznyelv szavaival írt, jól áttekinthető számlát bocsásson ki. A Fővárosi Önkormányzattól, mint tulajdonostól elvárja, hogy ne csak saját új arculatának megjelenítésére fordítson – jelentős összegeket felemésztő – figyelmet, hanem vállalatai számlázására is. Az imázsának ugyanis ez is meghatározó része.

Visszatetsző az az árfilozófia is, amely növekvő alapdíjakkal, készenléti díjakkal, hálózat-fenntartási díjakkal és társaikkal a tényleges fogyasztástól elszakítja, jelentősen eltéríti az egyes szolgáltatások díjait. Mélyen sérti az igazságérzetet, hogy a szolgáltatást (pl. tartós kiküldetés, nyaralás, kórházi ápolás stb. miatt) időszakosan igénybe nem vevők számára ezek a költségtételek ugyanakkorák, mint azoké a lakossági fogyasztóké, akik az átlagot messze meghaladó mértékben veszik igénybe azt.

A Roma Polgári Tömörülés olyan új árstratégia bevezetését szorgalmazza a fővárosi tulajdonú szolgáltató cégeknél, amely a fogyasztás mértékével megegyező költségek irányába téríti vissza az árképzés rendszerét.
Ettől függetlenül ragaszkodik ahhoz is, hogy valamennyi alapdíj-típusú számlatételből minden esetben jóváírják a bármilyen okból a szolgáltatói oldalon bekövetkezett távhő-, gáz-, víz- vagy áramszünetre, kábeltévé-szolgáltatási és telefonüzemzavarra eső időarányos összegeket.
A fővárosi közlekedésben is igen zavaró, hogy a vonaljegyek és a Budapest Bérlet függetlenül attól, hogy csak 1-2 megállóra veszi igénybe valaki a járművet vagy átszeli a vele a fél várost, egyforma terhet jelent minden utazónak. A rövidebb távon kevesebbet utazók tehát relatíve többet fizetnek, azaz ők fizetik a távolabbra utazók célhoz juttatásához szükséges teljesítménytöbblet árát. Ennél igazságosabb rendszerre van szükség.
A Roma Polgári Tömörülés a jelenlegi bérlet áránál jóval mérsékeltebb, szűkebb szolgáltatást (egyszeri, illetve kétszeri átszállást biztosító) úgynevezett útvonalbérletek bevezetését kezdeményezi azon utasok számára, akik mindössze munkába járáshoz és az onnan való hazatérésre használják a közösségi közlekedést.

Újragondolásra érdemesnek tarja a zónarendszer bevezetését is, amely csak a jeggyel utazókat érintené oly módon, hogy az adott zónán belüli utazás esetében a jelenleginél olcsóbbá, a két zónát érintő utazásnál a jelenlegivel megegyező mértékűvé, a kettőnél több zónát érintő utazásnál a mostaninál magasabbá tenné a viteldíjat.
A távfűtéses lakásokban élő családoknak nagyon komoly segítséget jelentettek az elmúlt években elindított Öko- és ÖkoPlusz programok. Ezek keretében a lakóházi közösségek a kormány és a Főtáv részbeni költségátvállalásával korszerűsíthették a távhőszolgáltatási rendszerüket s tehették egyedileg mérhetővé a lakások hőenergia-fogyasztását, alakíthatták hatékonyabbá a szobánkénti hőfok-szabályozhatóságot. Állami, fővárosi és kerületi önkormányzati támogatással javíthatták az épületek hőszigetelését, nyílászáró-cseréit, nagy mértékben csökkentve a fűtési energiaveszteséget. Mindezekkel jelentős költségeket takaríthattak meg azon házak, amelyeknek lakói maguk is képesek és készek voltak áldozni ezekre a fejlesztésekre. A tizenkét hónapra osztott egyenletes számlarészletekben történő fizetési lehetőség bevezetése enyhítette a kiugróan magas téli távhő-költségekkel nehezen megbirkózó valamennyi család terheit. 

A Roma Polgári Tömörülés dicséretesnek ítéli a Főtáv Zrt. kezdeményezőkészségét, fogyasztóbarát innovációt és szociális érzékenységét, amelyet más budapesti szolgáltatóknak is példaként állít.

A megkezdett fűtéskorszerűsítési, energiahatékonysági programokat mindenképpen folytatni kell. 

Ki kell alakítani azt az alacsonykamatú pénzügyi hitelkonstrukciót, amely az eddigieknél elérhetőbbé tenné, megteremtené a legszegényebb családok számára is a programhoz csatlakozás lehetőségét.

2009 őszi adatok szerint Bécsben 1900, Budapesten 3443 forintba került a fogyasztónak 1 GJ távfűtési (nem földgáz!) energia. Míg Budapesten évente 260 ezer forint volt az átlagos, 55 négyzetméteres lakás távfűtése, addig Bécsben – ahol a jövedelmek kétszer, háromszor magasabbak, mint nálunk – maximum 200 ezerbe. Az osztrák fővárosban ugyanis részben a hulladék- és szemétégetés energiáját használják, míg nálunk a földgázét. Az azóta jelentősen csökkent budapesti távhődíj miatt jelenleg 2700 Ft/GJ költségre mérséklődött a távfűtési energia ára. Ez azonban a világpiaci földgázár folyamatos emelkedése miatt aligha tartható fenn sokáig.

Budapestnek újabb szemétégető létesítésére van szüksége, hogy tartósan olcsóbbá tehető legyen a fővárosi távhőszolgáltatás. A Roma Polgári Tömörülés annál is inkább támogatja egy ilyen nagyberuházás elindítását, mert egy másik fontos funkciót is eredményesen töltene be: hozzájárulna a hatékonyabb hulladékgazdálkodáshoz.

Nagyon sok kritika éri a szelektív hulladékgyűjtő szigeteket. Örvendetes, hogy Budapesten egyre nagyobb a környezettudatos polgárok köre, akik szétválogatva gyűjtik a háztartási hulladékot és sem időt, sem fáradságot nem kímélve az erre kijelölt helyszínekre viszik az újrahasznosítható anyagokat. A legtöbb budapesti hulladékgyűjtő sziget környékén azonban áldatlan állapotokat találnak.
A szelektív hulladékgyűjtő szigeteket, valamint a rajtuk lévő gyűjtő tartályokat a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. kezeli, azok az ő tulajdonukban vannak. Az FKF Zrt. munkatársainak kötelessége lenne a környezet rendben tartása, a megfelelő időszakonkénti ürítés. Sajnos, úgy tűnik ennek a feladatnak nem állnak mindig a magaslatán, hiszen sokszor tapasztalják a színes tartályokat felkeresők, hogy azok tele vannak, s nem tudják bennük, csak mellettük elhelyezni a jobb sorsra érdemes hulladékot. Ez rendetlenséget kelt, amely rendetlenkedőket, illegális szemételhelyezőket vonz. Vannak kerületi önkormányzatok, amelyek az FKF Zrt. tevékenységét pótolva-kiegészítve kénytelenek feladatokat átvállalni a környezet tisztántartása, s hulladékszigetek környékén élők jogos elvárásának teljesítése érdekében. 
Mivel a megfelelő ürítési ütem folyamatos biztosítása nélkül a szelektív hulladékgyűjtő szigetek ellenérzéseket keltenek a környezetben, de a gyűjtésben résztvevők lelkesedését is lelohasztják, sürgősen megoldandó feladat a szigetek rendszeres tisztítása, a konténerek ürítése. Amennyiben erre az FKF Zrt. továbbra is képtelen, meg kell vizsgálni, nem lenne-e – a szükséges összegek biztosítása mellett –eredményesebben megszervezhető a feladatellátás a nagyobb kontrolt biztosító és a közterületi rend fenntartásában közvetlenül érdekelt kerületi önkormányzatok által.

Különösen disszonáns az a szelektív hulladékgyűjtést kísérő jelenség, hogy az FKF Zrt. a lakossági szemétszállítás díjtétele emelésének mértékében és indoklásában visszatérően megjelenik a szelektív hulladékgyűjtő szigetek fenntartási költségeinek növekedése. A lakosság növekvő része által térítésmentesen külön gyűjtött, válogatott és a kijelölt helyre szállított – értékesíthető – hulladékért közvetve még fizetnie is kell a lakosságnak. Ez meglehetősen cinikus megoldás. 

Ha a szelektív hulladékgyűjtés hosszú távú társadalmi haszna (a csökkenő környezeti terhelés, anyag- és energiaigény), valamint a szelektíven gyűjtött anyagok értékesítési ára együttesen sem teszi a lakosság számára ingyenessé a szelektív hulladékgyűjtő szigetek fenntartását, felül kell vizsgálni a rendszert. 
A származási helyek megtévesztő feltüntetése, alaptalanul és igazolhatatlanul „biotermékként” feltűntetett zöldségek, gyümölcsök, az ártájékoztatás hiányosságai, láthatatlanná barikádozott mérlegek – mára, kevés kivételtől eltekintve, megszokott velejáróivá lettek a fővárosi vásárcsarnokoknak, piacoknak. A közmegítélés szerint az általános drágulásuk mellett, a fogyasztóvédelem háttérbe szorulása napjaink legjellemzőbb tendenciája ezeken az elárusítóhelyeken.

A Fővárosi Önkormányzat Csarnok és Piacigazgatósága a fogyasztóvédelmi hatóságok és civil szervezetek közreműködésével indítson átfogó, Budapest valamennyi piacára kiterjedő koncentrált ellenőrzési akciót a visszaélések és vásárlókat megkárosítók visszaszorítására.
Az 1997. évi CXL. törvény úgy szabályozta a könyvtárak működését, hogy a 16 éven aluliak mentesülnek a beiratkozási díj fizetése alól. Amikor ez a törvény született a tanköteles kor felső határa a 16 év volt. Jelenleg ez a határ két évvel meghosszabbodott, de erre az illetékes tárca egyelőre nem volt tekintettel, noha a munkavállalási kor alsó határa, a keresőképesség kezdete is két évvel kitolódott. A tanköteles korú gyermeket (gyermekeket) nevelő, különösen a szegényebb sorsú családok számára nagy lehetőség a könyvtár a kulturális hátrányok csökkentésére.  

A Roma Polgári Tömörülés kezdeményezi a kulturális tárcánál a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló törvény hozzáigazítását a közoktatásról szóló törvényhez, hogy a fiatalok beiratkozási díj alóli mentességének felső határa a 18. életév betöltésének esztendeje legyen.

Addig is, amíg megtörténik a jogszabály módosítása, a Fővárosi Önkormányzatnak biztosítania kell a 17-18 éves budapesti lakhelyű tanköteleseknek a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárba történő térítésmentes beiratkozását.

